SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 438/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz _
_, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17
ods.1, 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 5 To 50/2018 z 12. oktdbra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5 To 50/2018 z 19. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GGGz ocdmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. novembra
2018 dorucena staznost’ ||| (d'2l¢j len ,staZovatel™), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky

sud“) sp. zn. 5 To 50/2018 z 12. oktobra 2018 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 To



50/2018 z 19. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sidu®). St'azovatel’
sucasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 113/2017 zo 16. oktobra 2018 bol stazovatel' vzaty
do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s tym, Ze vézba sa zapocitava
sod 13.10.2017 od 03.30 hod.”“. Vec bola nasledne predlozend krajskému sudu
na rozhodnutie o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 0 T 244/2017
z 13. marca 2018 a konanie na krajskom stude skoncilo 19. oktobra 2018, ked’ zamietol jeho

odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

3. Krajsky sud nariadil konanie verejného zasadnutia na 27. september 2018, ked’ po
predneseni jeho navrhov a Ziadosti o odrocenie hlavného pojednavania, ktoré predseda
senatu zamietol, prislo stazovatelovi zle. StaZzovatel bol prevezeny do nemocnice na
vySetrenie, kde mu boli odporucené analgetikd, a ked’Ze hospitalizacia nebola nutna, bol
stazovatel premiestneny do vézby _, kde sa malo konat v priestoroch
11. oktébra 2018 d’alsie hlavné pojednavanie. Stazovatel' v rannych hodindch 11. oktobra
2018 mal odpadnit’ ao05.40 h bol nasledne eskortovany do nemocnice -,
v dosledku ¢oho bol termin hlavného pojednédvania zruSeny, pricom bol uréeny iny termin
hlavného pojedndvania na 19. oktéber 2018. Predvolanie bolo dorucené stazovatelovi
12. oktobra 2018 spolu s uznesenim z toho istého dna, ktorym krajsky sud rozhodol, ze
podla § 77 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa do plynutia lehoty jeho vézby
nezapocitava doba ,,od 27.9.2018 do 10.10.2018°. Svoje rozhodnutie sudca oddvodnil
podla stazovatela len na svojich domnienkach, vlastnom subjektivnom nazore bez
akehokol'vek dokazu, ktory by jasne indikoval jeho umysel vyvolat prekazku braniacu

vykonat’ verejné zasadnutie.

4. Namietky stazovatela spo¢ivaju najprv v tom, ze z lekarskej spravy z 2. oktobra
2018 vyplyva, Ze mu boli odporucané analgetikd, teda nemoZzno z nej jednoznacne vyvodit,
ze by simuloval, a o jeho traze 11. oktobra 2018 uz vonkoncom nemozno mat’ pochybnosti,

ze 18lo o timyselné poskodenie zdravia, ale o Graz v stvislosti s jeho chronickym ochorenim



(problém s chrbticou a miechou). Z toho pohl'adu povazuje uznesenie krajského sidu ako
svojvol'né, neodévodnené a porusujice jeho zakladné pravo na osobnt slobodu.

5. Dalej stazovatel’ vidi porusenie svojich prav v tom, Ze lehota vizby v jeho pripade
nemohla prekro€it’ lehotu 12 mesiacov ustanoveni v § 76 ods. 6 pism. a) Trestn¢ho
poriadku, teda nemohla trvat’ dlhSie ako do 13. oktobra 2018, a napriek tomu vSak bol
vo vézbe do 19. oktdbra 2018.

6. Stazovatel nesuhlasi spradvnym ndzorom krajského sudu, poukazujiac
na ustanovenie § 77 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ze do plynutia lehdt podla § 76
ods. 6 a 7 Trestného poriadku sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa obvineny nemohol
zucastnit’ na konoch trestného konania v dosledku toho, ze umyselne vyvolal int prekazku,
ktorda mu v takej uc€asti branila alebo branila riadnemu vykonaniu tikonu trestného konania,
kedze v jeho pripade tento umysel nebol preukdzany a v anamnéze ma uvedené, Ze
,,kontrola neurologom o 6 mesiacov, v pripade tazkosti ihned’*. Krajsky sud napadnutym
uznesenim tak poruSil kogentné ustanovenia Trestného poriadku, ¢im by mal byt

prepusteny z vizby na slobodu.

7. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim z 12. oktobra
2018 porusil jeho oznacené zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy (bod 1),
a napadnutym rozhodnutim z 19. oktébra 2018 porusil aj jeho zékladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Sucasne Ziada, aby tUstavny sud zrusil napadnuté rozhodnutia krajského sudu
a prikdzal krajskému stdu, aby vo veci znova konal arozhodol. Sucasne pozaduje aj

priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 5 000 € a uhradu trov konania.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustava rozdel'uje Gstavnu ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tUstavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
aslobod (¢l. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ciel'om uplatiovania tejto
pravomoci ustavného sudu nie je primdrne preskiimavanie a posudzovanie pravnych
nazorov vSeobecnych sidov pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti s rozhodovanim
vo veci samej ani preskumavanie, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa sustred'uje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 225/03, 111. US 181/04, 1II. US 345/04).

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu

podla § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré¢ by mohli byt dovodom



na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

10. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruGuje osobnu slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 tGstavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZzno vziat iba z dévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti viazby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (IIL US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 tGstavy vyplyva
neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim

sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho



trvania vazby. Zakonnost’ viazby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost’ sudu rozhodnut' na
zéklade konkrétnych skutodnosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (obdobne III. US
271/07).

12. Z ustalenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc tustavného
sudu vo vzt'ahu k rozhodovaniu v§eobecnych sudov vo viazobnych veciach je dana len na
preskiimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzand vo védzbe len na ¢as dovoleny zékonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného studu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vézby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom instan¢nom postupe, ktory je funkéne
uspOsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (I. US 76/02).

13. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sdneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

14. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia

zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj



z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zékonom. Prislusna zakonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sti¢astou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98).

15. Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty
do vizby len vtedy, ako doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného c¢inu, su ddovody
na podozrenie, 7e tento skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti,
dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo

ktorym hrozil.

16. Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkové lehota vizby v pripravnom konani
spolu s vizbou v konani pred stidom nesmie presiahnut’

a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Podl'a § 77 ods. 1 Trestného poriadku dom plynutia lehot podl'a § 76 ods. 6 a 7 sa
nezapocitava doba, pocas ktorej sa obvineny nemohol zicastnit’ na tkonoch trestného
konania v doésledku toho, zZe

a) bol vo vdzbe v cudzine alebo tam bol zadrzany,

b) umyselne si poskodil alebo nechal poskodit’ zdravie, alebo

c) umyselne vyvolal inu prekazku, ktord mu v takej Ucasti branila alebo branila
riadnemu vykonaniu tikonu trestného konania.

Podla § 77 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie podl'a odseku 1 vyda predseda

senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Proti

tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’.

17. Stazovatel' tvrdi, Ze k namietanému poruseniu jeho zikladnych prav a slobod
zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 malo dojst napadnutym rozhodnutim krajského sudu
z 12. oktobra 2018 z dévodov uvedenych v bodoch 3 az 6. K druhému rozhodnutiu

krajského stdu z 19. oktébra 2018 blizSie svoje namietky stazovatel k namietanému



zékladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani nekonkretizuje (v ¢ase podania st'aznosti

mu nebolo este ani dorucené, pozn.).

18. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti z 12. oktébra 2018 v trestnej veci proti
stazovatelovi «pre precin porusovania domovej slobody... v jednoc¢innom subehu
s precinom kradeze..., ktorym nezapocital obdobie ,,od 27.9.2018 do 10.10.2018"»
do plynutia lehoty jeho vdzby, v podstatnom uviedol:

., V odvolacom konani tunajsi sud nariadil konanie verejného zasadnutia na datum
27. 9. 2018. Na termin verejného zasadnutia bol z vykonu vizby predvedeny obzZalovany
B - dosiavil sa jeho ustanoveny obhajca | KGR o otvoreni
verejného zasadnutia predstupil obZalovany, ktory sudu uviedol, zZe chce, aby ho obhajoval
jeho novy obhajca, alebo so svojim doterajsim obhajcom nesuhlasi. Predseda sendtu
oznamil obzZalovanému, zZe z dovodu znenia ustanovenia § 36 ods. 4 Trestného poriadku
nevidi dovod na zrusenie alebo odrocenie terminu verejného zasadnutia, kedZe za véasnost
zvolenie obhajcu je zodpovedny prave obzalovany. Po opakovanej Ziadosti obZalovaného
o odrocenie terminu pojedndvania a opakovanej zamietajicej odpovedi predsedu sendtu,
obzalovany uviedol, Ze teda jemu je zle, Ze ho boli hlava, sadol si, zvalil sa na stolicky
a nasledne sa zvalil na zem. Od tohto casu obzalovany zostal lezat na zemi, odmietal pomoc
zo strany pritomnych prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej strdaze a Ziadal privolanie
zdravotnej pomoci, pretoze ma problémy s chrbticou a s hlavou. Nasledne predseda senatu
odvolacieho sudu prerusil verejné zasadnutie a zariadil privolanie zdravotnej pomoci
priamo do budovy krajského sudu, do pojednavacej miestnosti. Privolani zdravotnici
konstatovali, Ze tlak i pulz obzalovaného je v normdale, reakcia zreniciek je tiez normalna.
Z dovodu, zZe obzalovany uddva bolesti hlavy a oni nemaju so sebou lekdra, bude potrebné
previest obzalovaného na vysetrenie do nemocnice, kde o dalSom postupe rozhodne lekar.
Nasledne bol obzalovany sanitkou prevezeny do Fakultnej nemocnici - Verejne
zasadnutie odvolacieho sudu v ten den nepokracovalo. Dna 2. 10. 2018 bola tunajSiemu
sudu zaslana sprava Urgentného prijmu Fakultnej nemocnice - zo dna 27. 9. 2018,
z ktorej vyplynulo, Ze obzalovaného bolo zrealizované CT mozgu, predbezne bez cerstvych

loZiskovych zmien, bez patologie. ObzZalovany bol v ten den prepusteny z nemocnice, boli



mu odporucené analgetika pri bolesti, s tym, Ze si nevyzaduje hospitalizaciu a bol prevezeny
<o

Z dovodu, Ze zdravotne problemy, ktoré deklaroval obzalovany na verejnom
zasadnuti dna 27. 9. 2018 sa nijakym sposobom nepotvrdili, tunajsi sud nariadil
pokracovanie verejného zasadnutia na den 11. 10. 2018 a to v priestoroch _
Dna 11. 10. 2018 oznamil _ tunajSiemu sudu, Ze v dosledku urazu
obzalovaného bol tento dna 11. 10. 2018 v case o 05:04 hodine pre eskortovany
do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych - na neurologické oddelenie. Z tohto
dovodu tunajsi sud termin verejného zasadnutia, ktoré sa malo konat' dna 11. 10. 2018
zrusil.

Vyssie popisané skutocnosti, ktoré sa odohrali dna 27. 9. 2018 a v nasledujucich
dnoch, tunajsi sud vyhodnotil tak, Ze obzalovany, v snahe vyhnut sa vykonaniu verejného
zasadnutia odvolacieho sudu, na ktorom by mohlo byt rozhodnuté o jeho odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, vyvolal tym, Ze predstieral vazne zdravotné problemy,
vrdtane bezvedomia, ktoré sa vSak ndslednym lekarskym vysetrenim nepotvrdili, prekazku,
ktord brdnila tunajsiemu sudu vykonat verejné zasadnutie. Umyselné vyvolanie tejto
prekazky zo strany obZalovaného odvolaci sud vyvodzuje z jeho postupu. ObZalovany |}
B s v irdtkom Case pred terminom konania verejného zasadnutia nariadeného na deri
27.9. 2018 zvolil obhajeu - [ G /o
zvoleny obhajca listom zo dna 25. 9. 2018, ktory bol tunajsiemu sudu doruceny 27. 9. 2018
poziadal o odrocenie verejného zasadnutia, nakolko prevzali zastupovanie, je potrebné
nastudovat’ spis a klient s odrocenim suhlasi a zaroven trvda na osobnej ucasti menovaného
obhajcu na pojedndvani. Rovnako aj obzalovany dorucil tunajsiemu sudu pisomné
vyjadrenie zo dna 24. 9. 2018, v ktorom uviedol, Ze trvd na osobnej ucasti nim zvoleného
obhajcu na pojednavani dina 27.9. 2018.

Ked' predseda sendatu odvolacieho sudu na verejnom zasadnuti 27. 9. 2018
vyhodnotil procesnu situdaciu takym sposobom, zZe nevidi dévod na odrocenie verejného
zasadnutia, nakolko bol na verejnom zasadnuti pritomny jeho ustanoveny obhajca,
obzZalovany na to zareagoval takym sposobom, Ze predstieral nahle zhorsenie zdravotného
stavu. Pri predvadzani obZalovaného do pojednavacej miestnosti a pred tym, ako mu bolo

ozndamené, Ze verejné zasadnutie sa z dovodu nepritomnosti zvoleného obhajcu odrocovat



nebude, obzalovany nejavil nijaké znamky zhorSenia zdravotného stavu, spraval sa
normalne a rovnako normalne a bez akychkolvek zjavnych problémov sa aj vyjadroval...

Z uvedeného spravania obzalovaného dospel predseda sendtu k zdaveru, Ze vysSie
popisané konanie obzalovaného bolo vedené iba umyslom vyvolat prekazku, aby nebolo
mozné vykonat verejné zasadnutie dna 27. 9. 2018, aby odvolaci sud nerozhodol do
terminu, kedy mu uplynie maximalna lehota trvania jeho vizby.

Preto odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku o tom, Ze obdobie od umyselneho vyvolania prekazky braniacej riadnemu
vykonaniu verejného zasadnutia, do dna. kedy bol obzalovany hospitalizovany v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych - nezapocita obzalovanému do plynutia lehoty jeho

vdzby.

19. Ustavny sad po Ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského studu
z 12. oktébra 2018 konStatuje, ze z oddvodnenia nevyplyva ni¢, o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci
porusenia stazovatelom oznacenych prav a jeho d’alS§im nezdkonnym zotrvanim vo vykone
vizby. Ustavny std je toho nazoru, e krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval
a aplikoval spravne, a jeho vahy vychadzaju z konkrétnych faktov, s logické, a preto aj
celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky suad pri
posudzovani podmienok d’alSiecho zotrvania stazovatela vo védzbe v jeho trestnej veci,
pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo takad aplikacia prislusnych ustanoveni Trestného

poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

20. K namietkam st’aZovatel'a k postupu krajského sudu pri rozhodovani o nezaratani
dizky trvania vizby v bodoch 3 a 4 Gstavny sud konstatuje, ze odévodnenie krajského stdu
sa nejavi ako svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ako to tvrdi stazovatel’. Ustavny stid
v okolnostiach posudzovanej veci nemohol nezobrat’ na zretel’ znenie § 77 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. V kontexte citovane] zakonnej upravy povazuje odovodnenie
za ustavne konformné, vychadzajice zo zdkonného rdmca a reSpektujliice stazovatel'om

oznacen¢ prava, aj ked’ stazovatel’ ma na vec iny ndzor a staznost'ou chce zrusit’ predmetné
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napadnuté rozhodnutie krajského stdu. Jeho nazor ustavny sud totiz nepovazuje

za doévodny.

21. Zuvedenych dovodov Ttustavny sud odmietol staznost’ stazovatela proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu z 12. oktobra 2018 ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

22. Co sa tyka napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 5 To 50/2018
z 19. oktobra 2018, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel' k nemu nevniesol v st'aznosti
ziadne konkrétne namietky, v ¢om vidi porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (na sadnu ochranu), hoci toto rozhodnutie namieta v jej petite, ktorym je
ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude) pri svojom rozhodovani, teda
staznost nespifia zadkonom o ustavnom sGde predpisané naleZitosti. Napriek tejto
skutocnosti vSak preskumal aj toto rozhodnutie krajského stidu na 7 stranach, ktoré mu bolo
predlozené dodatoéne krajskym stdom pre tucéely jeho posudenia. Ustavny sad z jeho
obsahu zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie st'aZovatel'a proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 0 T 244/2017 z 13. marca 2018, ktorym bol za spachanie viacerych
prec¢inov (Specifikovanych v rozhodnuti podla Trestného zdkona, pozn.) odstdeny
na thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 40 mesiacov, pri¢om bol na vykon trestu odiatia
slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Stucasne
stazovatelovi ulozil aj ochranny dohl'ad na 2 roky a povinnost’ po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody oznamovat’ potrebné tdaje o spésobe a zdrojoch svojej obzZivy, a tie
aj preukazovat’, a tiez osobne sa hlasit’ jedenkrat za dva kalenddrne mesiace u probacného
a media¢ného uradnika okresného sudu a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti. Zaroven bola stazovatel'ovi po dobu vykonu ochranného dohl'adu
uloZena aj povinnost’ spocivajica v prikaze zamestnat’ sa alebo uchddzat’ sa preukazatelne

0 zamestnanie.
23. Z odovodnenia rozhodnutia d’alej vyplyvalo, ze proti tomuto rozsudku okresného

sudu podal odvolanie stazovatel' (aj prostrednictvom svojho obhajcu), a to proti vyroku

o vine aj o treste, priCom podla neho okresny sud pochybil, ked’ nevykonal dokazy, ktoré
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stazovatel ako obZzalovany navrhol na hlavnom pojednavani, a svoju vypoved, ako
aj vypoved svedka - z pripravného konania povazuje za neplatné, pretoze boli v ten
defi vypo&uvani pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Dalej namietol
(ne)zakonnost' postupu krajského sudu podla § 88 Trestného poriadku v stvislosti
so svedkom - a tiez poukazal na zisady ukladania trestov, priCcom trest uloZeny
okresnym sidom povazuje za neprimerane prisny. Namietal aj poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces tym, ze mu bolo upreté pravo na obhajobu, ked’Ze okresny stud
prehliadol 1 skutoCnost, ze pri samotnom skutku boli dvaja a vozidlo viedol nezikonne
nastréeny agent policie, ktory ho naviedol na tuto nezdkonnu ¢innost’, ktora by v Zivote
nespachal. StaZovatel’ v tomto smere vie svoje tvrdenia podporit’ mnohymi dokazmi, napr.

vypoved'ou d’alSiecho navrhovaného svedka.

24. Po citacii prislusnych ustanoveni Trestného poriadku na strane 3 (§ 315, § 316
ods. 1 a3, § 317 ods. 1 a § 319) krajsky sud v podstatnom na namietky stazovatela
reagoval takto: «Z pohladu zdkonnosti konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozsudku, odvolact sud nenachadza Ziadne pochybenia, ktoré by vyustili do porusenia prava
obzalovaného na spravodlivy sudny proces. Pokial ide o otazku obhajoby obzZalovaného,
odvolaci sud nezistil, Ze by prvostuprnovy sud akymkolvek sposobom branil obZalovanému
vjeho obhajobe. Obzalovany mal od svojho zadrZania ustanoveného obhajcu
B o) zabezpecoval povinnii obhajobu obZalovaného...

Vyrok prvostupniového sudu o vine obzalovaného je plne v sulade s vykonanymi
dokazmi, z ktorych, podla ndzoru odvolacieho sudu, vyplynuli skutocnosti bezpecne
preukazujuce, Ze obzalovany sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu
a tento skutok naplia vietky zdkonné znaky precinu porusovania domovej slobody a precinu
kradeze tak, ako ich kvalifikoval prvostuprniovy sud. Obzalovany sa na hlavnom pojednavani
branil tym, Ze vyhldsil, Ze je z obZalovanej trestnej cinnosti nevinny. Dalej odmietol k veci
vypovedat' a preto prvostupiiovy sud sprdavne a v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4
Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania. V tejto vypovedi sa
obzalovany v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a |||}
B ¢/ oznacil za osobu, ktord ho naviedla na trestnii ¢innost, resp. mu navrhla jej

spachanie a pri pachani mu pomdhal tym, Ze ho na miesto spdchania trestného cinu

12



odviezol motorovym vozidlom a pomdhal mu z nakladani odcudzenej kosacky. Jeho
vypoved z pripravného konania, ktora bola zdkonnym sposobom precitana na hlavnom
pojednavani tak sluzi ako usvedcujuci dokaz proti obzalovanému...

Prvostupiiovy sud sa... zaoberal i obranou obzalovaného... ktora sa tyka ucasti
I .« obzalovanom trestnom Cine...

Mozno tak iba zopakovat, ze || N R rcbo! v tejto trestnej veci obzalovany
a preto sud nemohol rozhodovat o jeho vine zo spdachania skutku. Organy cinné v trestnom
konani od zaciatku vedeli o pritomnosti osoby || NG .« mieste cinu, vypoculi ho
a pokial’ vyhodnotili zistené skutocnosti tak, Ze nebol dovod na jeho trestné stihanie a
neskor na obZalovanie, nebolo mozné zo strany prvostupnového sudu takéto rozhodnutie
ovplyvnit a to pre nedostatok jeho pravomoci rozhodnut o tom, kto bude v trestnom konani
obzalovany. Tato pravomoc v zmysle ustanovenia § 234 ods. 1 patri vylucne prokuratorovi.
Na to nadvizuje aj uvahy vtahujuca sa k svedkovi, ktoré v odvolani navrhoval vypocut
obzalovany. Uvedeny svedok celkom zrejme nevie nic¢ uviest' k samotnej trestnej cinnosti
a mal by vypovedat iba k osobe svedka - Co je pre rozhodnutie v merite veci
irelevantné.

Svedok - bol v pripravnom konam vypocuty a svoju ucast na pacham trestnej
cinnosti poprel z hladiska toho, zZe nemal vedomost o tom, ze obzalovany ||| GKEKER <
v umysle spachat’ trestnu ¢innost...

Obzalovany... namietol nezdkonnost svojej vypovede, ako i vypovede svedka
- v pripravnom konani a to z dovodu, Ze obaja mali byt pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok. Toto tvrdenie obzalovaného vsak nie je nicim podlozené, pricom
zo zdpisnice o vysluchu obvineného, ako i menovaného svedka nevyplyva to, Ze tito by
neboli schopni vysluchu z dévodu ovplyvnenia navykovymi latkami.

Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na obsah odvolania samotného obzZalovaného
(¢. 1. 278-280), v ktorom obzZalovany prakticky priznava pachanie skutku, no brani sa tym,
Ze na tento ho naviedol a pomdahal mu pri jeho spachani prave vyssie menovany svedok

Vina obzalovaného tak bola bez rozumnych pochybnosti preukdazanda a to na zaklade
dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani zdakonnym sposobom, pri respektovani prava

obzalovaného na spravodlivy sudny proces...
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Ulozeny trest odnatia slobody povazuje za primerany, najmd s ohladom na osobu
obzalovaného ako recidivistu, ktory bol opakovane sudne trestany a to aj nepodmienecnymi
trestami odnatia slobody, ktoré vsak u neho nesplnili ten vychovny ucel, aby ho odradili
od dalSieho pachania trestnej ¢innosti...

Po doruceni predvolania na verejné zasadnutie nariadené na den 27.9.2018,
obzalovany podanim zo dna 12.9.2018 vzniesol namietku proti predsedovi sendtu... a to
z dévodu jeho blizkych vztahov s poskodenou || EEEGEGcGzGzGEGR Vool aby sa vec
pridelila Krajskému sudu v Nitre...

V' case konania verejného zasadnutia bol.. predseda sendatu dlhodobo
praceneschopny a preto sa rozhodovania nezucastnil a na zaklade rozvrhu prace tunajsieho
sudu na rok 2018 ho zastupil v pozicii sudcu predsedajuiceho sendtu _
Vzhladom na to, Ze namietany sudca sa rozhodovania nezucastnil a nemohol tak ovplyvnit
rozhodovanie vo veci... neexistuje dovod na ich vylucenie z prejedndvania trestnej veci
obzalovaného, sud o tejto namietke nerozhodoval.

Tesne pred nariadenym terminom verejného zasadnutia na den 27.9.2018 bolo
tunajSiemu sudu dna 26.9.2017 dorucené podanie novozvoleného obhajcu obzalovaného
B o) ozndamil prevzatie obhajoby obzalovaného a zdrover poziadal
o odrocenie verejného zasadnutia, nakolko si musi nastudovat’ spis. Podobné podanie sudu
dorucil aj obzalovany. Tunajsi sud na verejnom zasadnuti tento navrh neakceptoval, pricom
verejné zasadnutie bolo prerusené pre spravanie sa obzalovaného, ktory tvrdil ndhle
zhorsenie svojho zdravotného stavu.

Opatrenim zo dna 1.10.2018 bolo zrusené ustanovenie obhajcu || KGR
B - J6vodu, ze obzalovany si zvolil obhajcu. V ten den bolo zdaroven opatrenim
rozhodnuté o ustanoveni nahradného obhajcu | KGR podc § 42 ods. 1
Trestného poriadku, nakolko hrozila dovodnd obava zo zmarenia verejného zasadnutia pre
nepritomnost’ zvoleného obhajcu. Sud nariadil pokracovanie verejného zasadnutia na den
11.10.2018. Obzalovany po doruceni predvolania zaslal sudu podanie, ktoré oznacil ako
,namietka zaujatosti podla 31 ods. 1,2 Tr. poriadku proti _
spojend spolu s navrhom na odnatie prikdazanie veci podla § ods. 1 Tr. P“. Namietku
zaujatosti odovodnil tym, Ze menovany predseda sendtu sa pozna s poskodenou, casto sa

navstevuju a chodia spolu na dovolenky, ¢o sa dozvedel pisomnou formou dna 2.10.2018.
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dalej v podam uviedol, Ze || N ¢ nemanzelsiym synom |GGG o
sa dozvedel od matky || Dcisin dévodom zaujatosti sudcu mal byt jeho
postup na verejnom zasadnuti dna 27.9.2018. O zaujatosti sudcu ma svedcit i konanie
verejného zasadnutia v priestoroch _ a ustanovenie
nahradného obhajcu...

Pokial’ ide o dovody, v ktorych vidi obZalovany zaujatost sudcu, tunajsi sud uvadza
nasledovné. Na zaklade Ziadosti sudu poskytol _ spravu
o odoslanej a prijatej korespondencii obzalovaného za obdobie vykonu jeho vizby, ako aj
zoznam jeho navstev a historiu telefonickych hovorov. Jediny telefonicky hovor mal
obzalovany dna 22.12.2017 s | N N Ob:alovany nemal do dia 10.10.2018
Ziadnu vykonanu navstevu. Okrem korespondencie so sudmi a s obhajcom neprijal
obzalovany Ziadnu inu korespondenciu. Z takto zistenych skutocnosti sud vyvodil zaver, Ze
dna 2.10.2018 obzalovany nemohol obdriat korespondenciu, z ktorej by sa dozvedel
o vztahoch sudcu s poskodenou. Rovnako nie je preukazané, Ze by pocas vykonu vizby mal
kontakt s matkou ||} NN *:0rd by mu ozndmila, Ze sudca je otcom | KGR
Ak sa teda obzalovany tieto informdcie dozvedel v inom case ako bola jeho komunikdcia
kontrolovana vo vykone vizby, nevzniesol namietku zaujatosti bez meskania, co je v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku dovodom, pre ktory sa nej nekond. Namietany
procesny postup sudcu (miesto konania verejného zasadnutia a ustanovenie ndhradného
obhajcu) rovnako ma za ndsledok, ze v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku
sa o takejto namietke nekond. Vylucenie vsetkych ostatnych sudcov tunajsieho sudu bolo uz
raz rozhodované Najvyssim sudom SR (uznesenim zo dna 10.7.2018 ¢. k. 2Ndt 17/2018-269)
a vo vztahu k nim obzalovany neuviedol Ziadne nové dovody ich vylucenia. O takomto
navrhu sa v zmysle § 23 ods. 3 Trestného poriadku nekona. Z uvedenych dovodov nebolo
podanie obzalovaného prekazkou na meritorne rozhodnutie vo veci, ku ktorému doslo na
verejnom zasadnuti konanom dna 19.10.2018 v priestoroch _
- za pritomnosti nahradného obhajcu. Miesto konania verejného zasadnutia zvolil
odvolaci sud na zdklade spravania sa obzalovaného na verejnom zasadnuti dna 27.9.2018,
kedy obzalovany, po tom ako sud neakceptoval jeho Ziadost o odrocenie, prezentoval vizne
zdravotné (bolesti hlavy, bezvladnost, bezvedomie), ktoré ani rychla zdravotnicka pomoc

privoland do pojedndvacej miestnosti, ani nasledné odborné vysetrenie v nemocnicu
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nepotvrdili. V priestoroch ustavu na vykon vizby je mozné poskytnut’ odbornu zdravotnicku
pomoc v pripade nahleho zhorsenia zdravotného stavu, ktory by bol len prechodného
charakteru, resp.by bolo mozné priamo na mieste zistit, ¢i pripadné tvrdenia obZalovaného
0 jeho zhorSenom zdravotnom stave maju objektivny zaklad. Ustanovenie nahradného
obhajcu je opatrenie v prospech obzalovaného, ktoré bolo potrebné vykonat tak, aby bolo
dodrzané pravo obzZalovaného na prednostné a urychlené prejednanie jeho vizobnej
trestnej veci v zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku, comu koreluje rovnaka povinnost
sudu. Uvedené opatrenie sudu sa nakoniec ukazalo ako spravne, pretoze zvoleny obhajca
obzalovaného v den konania verejného zasadnutia dorucil svoje ospravedinenie z neucasti
na nom z dovodu jeho praceneschopnosti, pricom nezZiadal o odrocenie terminu verejného

zasadnutia (rovnako ani obZalovany na verejnom zasadnuti).»

25. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti (a aj k neexistencii dovodov vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského sidu zo strany stazovatela, pozn.) ustavny sud
v zavere konStatuje, Ze ani toto napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti a svojvolnosti, ktoré¢ by boli pripadne v priinnej suvislosti s namietanym
zékladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pretoze je jasné, logické
a zrozumitel'né, a preto staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
v tejto Casti odmietol sucasne nielen z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti,

ale aj z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid uz nezaoberal
d’al§$imi navrhmi staZovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti
krajského sudu, prepustenie stazovatela z vézby a jeho Ziadost'ou o ustanovenie pravneho
zastupcu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018
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